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Doctor

JORGE VALENCIA MARIN

Director

Unidad de Planeamiento Minero Energético UPME
Ciudad

Asunto: Observaciones al Concurso UPME 007 - 2015

Estimado Doctor:

En el marco del Convenio de Cooperacion Técnica y Cientifica celebrado entre el
IDEAM, el Ministerio de Minas y Energia, la UPME y el Consejo Nacional de
Operacion, los integrantes del Comité Técnico del Convenio por parte del Consejo,
presentan a continuacion sus observaciones dentro del plazo previsto para
hacerlo, de acuerdo con lo previsto en la Adenda 1, como sigue a continuacion:

1. Observaciones a la oferta presentada por CONSORCIO HIDROCOLOMBIA:

- En el numeral 4.4.1.1. de los Términos de referencia se prevé que: “El oferente
debe acreditar como minimo la siguiente experiencia: Experiencia general minima
en la realizacion y cumplimiento satisfactorio de al menos tres (3) estudios,
investigaciones o consultorias relacionadas con el tipo de trabajo objeto de esta
contratacion ejecutados con fecha posterior al 31 de diciembre de 2004, con una
duracion no inferior a tres (3) meses para cada una. La experiencia debe estar
relacionada con: proyectos de consultoria, estudios o investigacién de anélisis
estadistico o de caracterizacion de informacioén hidrolégica o analisis de eventos
extremos en_series hidrolégicas o regionalizacion de caudales o anélisis de
indicadores océano-atmosféricos y correlaciones con varniables climaticas o
hidrolégicas, anélisis de anomalias de indicadores océano atmosféricos, entre
otros.

Mas adelante en el numeral 4.5.1 se prevé EXPERIENCIA ESPECIFICA DE LA
FIRMA PROPONENTE Este factor evalia la experiencia especifica del
proponente en los temas que se especifican en el Numeral 4.4.1.1 de los Términos
de Referencia, incluyendo ademés, experiencia _especifica en estudios
ambientales y gestion del riesqo_relacionados con proyectos sobre recursos

hidricos tales como aprovechamientos hidroeléctricos y/o diseno de distritos de




riego y/o disefio de embalses para diversos usos, entre otros.

Solo se consideraran contratos certificados con una duracién igual o mayor a tres
(3) meses ejecutados con fecha posterior al 31 de diciembre del afio 1994. La

valoracion de la "Experiencia especifica de la firma proponente" se hard con base
en el numero de contratos debidamente certificados.

Revisados los objetos y las certificaciones de la experiencia especifica minima
acreditada, los proyectos relacionados en el Formulario 2, cuyos contratantes son:
la CREG, Seguros Bolivar y la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico
cumplen con lo previsto en los términos de referencia. Los demas proyectos
relacionados no cumplen con la experiencia especifica del proponente, solicitada
en los términos de referencia

Por lo anterior, el oferente estd cumpliendo con el minimo de los 3 estudios
solicitados y un estudio adicional, por lo que de acuerdo con la Tabla de Puntajes
del Proponente, se le debe evaluar con 50 puntos adicionales y no como se esta
evaluando actualmente con el maximo puntaje de 250 puntos.

- En el numeral 4.4.1.2. de los Términos de referencia se prevé que el Director
Técnico del proyecto “Debe acreditar una experiencia profesional especifica
minima de acuerdo con la Tabla 9 delos TDR en la elaboracién y/o participacion
en estudios hidrologicos, para grandes cuencas, o a nivel nacional o regional, o
direccion de proyectos o investigaciones relacionados con series de tiempo
hidrolégicas, o estudios hidrolégicos, o analisis de indicadores océano-
atmosféricos y clima o variables hidrolégicas, o analisis de resultados de modelos
climaticos.”

Solicitamos que se revise la evaluacion de la experiencia especifica del Director
Técnico del proyecto propuesto, Sr. Nelson Obregdn, por cuanto se evidencia que
cumple con la experiencia especifica minima, sin embargo no cumple para obtener
los 25 puntos adicionales, debido a que no se debe aceptar la experiencia
acreditada en estudios de calidad de agua y manejo de lixiviados, contratados por
la Unién Temporal Colombocanadiense, la CAR, la Pontificia Universidad
Javeriana sobre contaminacion de los principales influentes del Rio Bogota y de
monitoreo y diagndstico de calidad; temas que no tienen relacién con lo solicitado
en los términos de referencia. Adicionalmente solicitamos se revise el traslapo de
los tiempos de las experiencias presentadas.

- En el numeral 4.4.1.2 de los Términos de referencia se prevé que el Especialista
Meteordlogo “Debe acreditar una experiencia profesional especifica minima de
acuerdo con la Tabla 9 de los TDR en temas de variabilidad climatica, o
conocimiento e interpretacion de modelos y productos de los Centros mundiales
de Prediccién Climatica, o manejo y andlisis estadistico de datos
hidrometeorolégicos.”

En la experiencia profesional minima del especialista meteorélogo, Sr. Guillermo
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Armenta, se evidencia que la experiencia de este profesional se enfoca mas en la
implementacion y corrida de modelos meteorol6gicos, que en la interpretacion y
analisis de la informacion y de los resultados que se exige len los términos de
referencia al especialista en meteorologia. Por lo anterior solicitamos sea revisada
su evaluacion.

- En el numeral 4.5.3 Metodologia se prevé que “La metodologia debera
evidenciar en forma clara y detallada el desarrollo de cada uno de los objetivos
especificos, en el marco de la conceptualizacién del problema a resolver mediante
esta consultoria; es decir que los conceptos forjados demuestren la relacién

directa con las estrategias que adelantaran para el cumplimiento de cada uno de
los objetivos contenidos en los TDR.” |

Respecto a la Metodologia presentada por el oferente, se evidencia que describe
las herramientas que se van a utilizar, pero no en el cémo se|va a cumplir con la
totalidad de los objetivos especificos previstos en los térmings de referencia; en
particular, con respecto al objetivo especifico 1 no indica cémq se identificaran los
efectos antropogénicos en las series de caudales y precipitacijones, ya que no se
describe qué herramientas y qué informacion adicional se va a requerir para el
analisis de las influencias de dichos efectos y en cuanto al objetivo 2 no se
menciona como abordara el tema de periodos de retorno, curvas de duracién de
caudales, condiciones de regulacion y volimenes de aporte estacionales.

Con base en lo anterior solicitamos se revise la evaluacién, dado que no aplicaria
el puntaje maximo otorgado.

2. Observaciones a la oferta presentada por HIDROCEANICA:

- Sobre la experiencia del proponente, no se evidencia que cuente con experiencia
en proyectos o investigaciones de andlisis de series de precipitacion o caudal bajo
escenarios de cambio o variabilidad climatica.

- En la evaluacion del Director Técnico del proyecto propuesto, Sr. Juan Camilo
Restrepo, la experiencia de este profesional se ha centrado en modelacién
hidraulica de rios y costas y no se demuestra experiencia suficiente en hidrologia.
Tampoco se evidencia experiencia como Director de proyectos o investigaciones.

- Sobre la evaluacién del Especialista Meteorélogo, la experiencia acreditada lo es
en oceanografia. Mediante las certificaciones se puede ;Lidenciar que este
profesional no cuenta con la experiencia solicitada en los Términos de Referencia.

- Sobre la evaluacion del Especialista Hidrologo, los términos de referencia en el
numeral prevén que se “Debe acreditar experiencia especifica minima de acuerdo
con la Tabla 9 de los TDR en estudios de caracterizacion hidrolégica, o
modelacion hidrolégica de eventos extremos (inundaciones y sequias), o estudios
de analisis de condiciones o efectos de El Nifio o La Nifia en el clima o variables
hidrolégicas, o manejo y anélisis.”



- Sobre el profesional propuesto como Especialista Hidrélogo, Sr. Enovaldo
Herrera, no acredita mediante las certificaciones presentadas, el cumplimiento de
la experiencia en hidrologia solicitada.

- Sobre la Metodologia, es bastante general y no apunta claramente al logro de los
objetivos.

3. Observaciones a la oferta presentada por INTEGRAL:

- Sobre la experiencia del proponente, su experiencia se centra en estudios
hidrolégicos para el disefio de proyectos hidroeléctricos y no cuenta con
experiencia en proyectos o investigaciones de andlisis de series de precipitacion o
caudal bajo escenarios de cambio o variabilidad climatica.

- Sobre el especialista meteordlogo, Sr. Edicson Pulgarin, se puede evidenciar que
este profesional no cuenta con la experiencia solicitada en los Términos de
Referencia.

- Sobre el Profesional de Apoyo a Especialista Meteordlogo, Sr. Samuel Gil,
solicitamos se revise la evaluacion, ya que tiene (2) dos meses adicionales al
minimo solicitado y se le da un puntaje de 50, que es el maximo.

- Sobre el Profesional de Apoyo a Especialista Hidrélogo, Sr. José Diaz,
solicitamos se revise la evaluacion, ya que tiene (1) un mes adicional al minimo
solicitado y se le da un puntaje de 50, que es el maximo.

- Sobre la Metodologia, es bastante general y no apunta claramente al logro de los
objetivos.

4. Observaciones a la oferta presentada por SERVICIOS HIDROGEOLOGICOS
INTEGRALES:

- Sobre la experiencia del proponente, la mayor parte de su experiencia se basa
en modelamientos hidrogeoldgicos. No cuenta con experiencia en proyectos o
investigaciones de analisis de series de precipitacion o caudal bajo escenarios de
cambio o variabilidad climatica.

- Sobre el Profesional de Apoyo a Especialista Meteorélogo, Sr. Andrés Posada,
solicitamos se revise la evaluacion, tiene dos meses adicionales a la experiencia
minima establecida y se le da un puntaje de 50, que es el maximo.

- Sobre el Profesional de Apoyo a Especialista Hidrélogo, Sr. Sebastian Balbin,

solicitamos se revise la evaluacion, tiene seis meses adicionales a la experiencia
minima establecida y se le da un puntaje de 50, que es el maximo.

- Sobre la Metodologia propuesta, es general y no apunta claramente a resolver



cada uno de los objetivos especificos. Tampoco menciona como se trataria el
tema de los efectos antropogénicos.

5. Observaciones a la oferta presentada por el CONSORCIO SERIES
HIDROLOGICAS- OPTIM:

- Sobre la experiencia del proponente, se evidencia que solo cuenta con un
proyecto con objeto similar o mayor al de los términos de referencia, los demas

proyectos no se relacionan con analisis de cambio climatico y variabilidad
climatica.

- Sobre la experiencia del Director del proyecto, Sr. Juan Galarza, la experiencia
de este profesional se ha centrado en disefios hidraulicos de infraestructura. No se

demuestra experiencia suficiente en hidrologia. No se evidencia experiencia como
Director.

- Sobre la Metodologia no es clara en como se resolveran los objetivos
especificos. Incluso se mezclan conceptos y conclusiones de cambio climatico
que no son compartidas por el sector. Se plantea un curso de capacitacion lo cual
no pereciera ser muy indicado por el objetivo planteado y el tiempo considerado.

6. Observaciones a la oferta presentada por la Universidad Nacional- sede
Medellin:

No hay observaciones, porque cumple con los términos de referencia del proceso
de contratacion.

Cordial Saludo,

Yol

ALBERTO OLARTE AGUIRRE
Secretario Técnico



