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TEMA,RIO:

1. Comentados al Estudio sobre restricciones de transmisión y sewicios complementarios
de generación, elaborado por SYNEX.

2. A¡álisis comunicación MVECREG-1596 del 27 de agosto de 1998 ¡elacionada con las
causas de redespacho.

3. Varios

DESARROLLO DE LA REUMÓN

Se verilrca el,cumplim¡ento del quórurn reglamentario y se da inicio a la reunión. Se entrega
el acta Nro 74 y se dieron 7 dias de plazo para que las empresas enviaran coment¿!¡los.

Se propone tratal los siguientes temas en el punto de varios:

. Pru€bas punto a pu¡to para la ¡mplementación de la modemización del Cent¡o Nacional
qe DesDacho

o Semina¡io del Consejo Nacional de Operación
. Disponibilidad de unidades du¡ante un redespacho
o Análisis de las comunicaciones enviadas pór EpSA, EEB, la lJpME, GENERCALI y

TERMOEMCALI
¡ Redospachos de gas
. Validación del plazo para el cambio de información en el SIC

1. COMENTARIOS AL ESTUDIO SOBRE RESTRICCIONES DE
TRANSMISION Y SERVICIOS COMPLEMENTARJOS DE GENERACIÓN,
f,LABORADO POR SYNEX

El Doctor Rodolfo Acuña prcsidente del Subcomité de Estudios Eléctricos presenta los
coment(rios unil icados de este Subcomiré y de el Subcomiré de Vigilancia del SlC, con
relación a.l Estudio de SYNEX. Los principáles aspectos de estos comén¡arios se resumen a
conunuaclon:

¡ Borrador de Resolución Idenfificación de Restricciones en el Sistema de
T,ra¡smisió¡ Narional: .se .requ¡ere establecer una base metodológica para la
roenüÍcacton y ctasrllcacton de las resü'ccjones. de m¿rnera quc sean clara y ágilmente
entendibles por los agentes afectados por ellas.

Comentarios

PROELECTRICA: opina que debido a la entrada de inversión privada, las restricciones
locales tjenen la tendencia a eliminarse en los próximos meses. Considera que ISA debe
obligar. a los nuevos agentes a hacer las inversiones necesarias para 

'eliminar 
las

resÍlcclones-

EEPPM: Consideró que el.enfoque dado por el esrudio le parece con.ecro y tiende a resolver
er proorema oe ns resll|cc¡ones. observo-que seria tmponanle tener transitoriedad que dé un
papel,activo a los^ha¡spotadores para llegar a la Rei Optirna que se reqüere. ionsidera
que er LomrLe 0e Pt¿Lneacron de ta l iansmisión debe delinir las condiciones requeridas.



Asi mismo pla¡tea que las resnicciones globales se convienen en elementos de posición

¿".i"*i., i*qr" 
"i 

magnitud pueden lle-gar a ser las Ópt¡m-as: se considera qué pr€cios de

"i.iiá 
o.-trli"ir"i, quE ul eir* dentro-del monopolio de la rest¡icción global' tienen

ven¡aia en el mércado y deberian ser reguladas o estudiados mecanlsmos que las armoruce

con el ¡esto del esquema.
óriirii'áir" ti'"Jiitáii* de las ¡est¡icciones debe hacerse en un despacho dinámico'

ñi¡Ji¿l i"" "ititi".á 
logre estabilidad con el mínimo de generación de seguridad en cada

una de las horas del día.

EPSA: considera que en fo¡ma general las propuestas son bue.nas y dado que se le €sta
oioin^ió .u"fto iode¡ al CND- este deberá sér separado de lSA, en caso contario las
deciiiones las debeiia toma¡ la UPME o el CNO

ISAGEN: maniñesta esta¡ de acuerdo con EPSA y opina que.la UPME debeía tener un

;;;'i;;t';ii;; ;" ia definición de los cosroi dé restiicciones v en su planeación

É,i"t¡¿.i, lio"ni*f lip.puittu ¿. EEPPM de revisar que-tan lejos se encuentra la red

;l<ñ;;i;'d.i ó;,ñ". Eitá di u"uetdo 
"on "l 

Subcomité en la dillcultad melodológica

EMCESA: considera que el propietario de la red de transmisión no puede ser un agente
;;;ñ; ffitfi;lüquJ;;e!iüi" aplicar la resolución lo más rápido posible Está de
áJrl,iá1, áit iiii:ilcÑó a"ui 

".t- 
pot to".u ae IsA. No está de acuerdo con el papel de la

UPME en el CAP, como organismo actuante

CHIVOR: opina que el CND debe separarse de ISA. Está de acuerdo con EMGESA enque

i"¿áJ""ál"i't"it*iá ái, qu. tu ptopü"ttu no sea totalmente viable operativamente debe

avanzarse en su aplicación

. Borrador de Resolución Asignación de costos de redespacho por r€stricciones en la
;;h" d; 

"ilsi;; 
la determTnación de los responsablei del pago -de .resticciones se

;ü; ;üñ;; inieóritaciones. De otro ládo. los indices de indisponibilidad

irlanteados son extremadamente exigentes

. Borrador de Resolución Regulación de Frecuencia: el principio filosófico es

"¿""""¿", 
tin é-bargo poede d-esa¡rolla¡se de una forma más sencilla para que su

implementación sea más fácil en la ope¡ación real.

Cometrtarios

EMGESA: manifiesta estar de acuerdo con los planteamientos perc la implementación no
;¡ ¿l-; Stgier" invitar a los expertos de SfNÉX a que realicen una prese¡tación de un
ejemplo práctico.

CHIVOR: considera que el tema como es planteado no puede iacerse operativo y aunque
conceDrualmenle es muy bueno su ¡mplementacl0n es muy oulcll

EEPPM: esta de acuerdo con la filosofi4 sin embargo desde el punto de vista operativo es

bastante complicado y no es viable

¡ Borratlor de Resolución Reactivos: la forma de aborda¡ este tema es adecuada' sin
embargo deben aclarase varios puntos.



Comentarios

ISAGEN: manifiesta inquietud en la parte operativa ya que la compensación debe ser muy

ágil para seguir los requedmientos.

CORELCA: opina que no es clara la remuneracióri que recibiría el generado¡ que preste el
servicio de entres.a¡ reacttvos al slstema

EMGESA: opina que nuevamente el tansportado¡ queda libre de toda responsabitidad

EEPPM: considera que el costo económico de inqementar el factor de potencia de 0 9 a

ó.és'J,i.a" iütii1li" i.t uiuut.. a¿"^¿. de que no se sabe si ese punlo es el óptimo
ÉfÁtJ" 0"" 

"iE"""r"dor 
está siendo obligado a preslar un serr icio sin.remuneración' por lo

;;;; J"É; b*;;;; tln sisrema de ta¡ilaclón para el generador. de tal forma que hava una

señal económica para Qada agente.

CODENSA: manifiesla que el lransporlador debe tener algLrna señal

El CNO acuerda enviar ¡ la CREG los comentarios €laborados por los Subcomités

con los siguientes comentarios adicionales:

. Asignación de Restricciones:

- Dado que al CND se le han dado atribuciones de tal alto impacto er el maneio
¡" tai iÁtri""io"es, ¿ste deberia ser un ente independiente de ISA'

- Se debe acelerar la expedición de estas resoluciones'
- S" ¿"Uo evitar el minejo de posiciones dominantes en el manejo de las

restricciones globales
- ifn ei anÁf¡is-el¿ctrico de corto plazo realizado por el (lND se debe tener una

."toioio*i" q"" 
".aoie 

las mitrim¡s restriccior€s en la operación bora a hora'
Ño á"¡" iñnoüc""".eil cND en el manejo d€ aspectos comerciales

- Se debe considerar un regimen transitorio donde el transpo¡tador tome un
p"p"i 

"*tino 
it tot tnbrecoítos generados por las generaciones fuera de mérito'

. Regulación de Frecuencia:

- El orincipio filosófico es acertado, sinembargo la ¡netodología planteada
.uÁi"n-u'n" 

"iiu "o.plejidad 
para su aplicacióty por lo-lanto.SYNEX deberá

realizar una aplicación práctica en el Subcomité de L;studlos blecrncos'

. Manejo de reactivosi

- No existe un estudio técnico-económico que justifique €l incremento del
factorde Dotencia a 0.95

- ü;;;;íú ;;;t ser-vicio que produce sobrecostos se debe remunerar y por lo
tanló se requiere utr estudio de tar¡faciór para este servtclo

2. ANÁLISIS COMIJNICACIÓN MMECRÉG-1596 DEL 27 DE AGOSTO DE T998

RELACIONADA CON LAS CAUSAS DE REDESPACHO'
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El oresidente del Consejo da lectura a la comunicación MMECREG-1596' relacionada con

las causas de redesPacho.

Coment¡rios

EPSA: opina que es dificil preveer que puede pasar con una planla que se encuenüa en

pruebas.

CORELCA: no entiende como un generador en pruebas pueda definir.la capacidad que v-a-a

áiát-¿ti^i" itt" p*ío<lo Aún eñmanienimie'ito conect¡to es difícil esta predicción No

:"J:i;;ü;;;ii;;i¿"é al.-iooii 
"i "otlo 

a cero cuando se arrnenta la disponibilidad'

d";;;;;; ilóÁbc ;;rá desconfiando de los agentes v hov va existe.penalización Además

;r.áil"';; ;;,;;;nra la disponibilidd aumema laconliabilidad del sislema

ISAGEN: planrea que tas razones que expone la CREC para la creación de los redespachos

i,-"'."" 
"iin* 

Cónsidera que nó es fácil predecir desde el dia antenor que vaya a
^iii"r"liafr" 

*rtiÁiiiii.- Á.í'mis-o, consideia que el aumento de disponibilidad es un

incremento a la oonfiabilidad d€l sistema

EEPPM: considera que técnicünente se necesita la .flexibilidad, en. cambios en

airp""iüifiOua, pruebai, etc. p"ro 
"tot "urnbiot 

comercialmente pueden dat beneficios

económicos.

FLORES: manifiesta que es necesario sepüar el problema económico del coso de los

i"despu"ho, de la pané operativa. Plantea que las plantas térmicasiie-nen-estimativos que

ru"Éi-'rnu.¡ut tittiablei y por tanto puedin preséntarse muchos factores que hagan que

il;';iffi;;;; d.i-i,-tÉnlti"nro aii"s o-a"Tutt de lo previsto Es imposible alustar
una'orueba en la milimetría que propone la CREG

EADE: considera que si bie¡ las causales de redespacho no son predecibles debe habe¡ más

tansparencia en su maneJo comelclal

EPSA: cuestiona acerca de la posibilidad que tienen los agentes de utilizar los redespachos

como posición dominante.

ISA: manifiesta que desde el año 1995 no ha habido una sóla hora en que.no se plesenten

i"ál.ir""rtó.. óóri"la"ra que el cambio permanente es una fuente de riesgo alto

ISAGEN: no entiende como los ¡edespachos pueden estar afectando la seguridad de.la

;;;;;; 
"IgJ;;t", 

"ó*i¿".u 
qu" ii 

"t 
cÑo dene capacidad técnica para hacerlos

porque qulrarlo$.

CORELCA: no tiene claro la ventaja para que un genemdor disminuya o aumente la

".-Á".¿u¿ 

- 
ouá. quien asume el sóbrécosto es el rnismo Así misrno' no encuentra

beireficios eir decla¡ar una planta en pruebas'

CoDENSA:opinaquesiexistenincentivospa¡aaumentosdedisponibil idad'pues.albajaf
;i";;il;i óffi; J,;iii"" 

'iá 
p..ititia"a dé salir despachado totalmente co¡sidera que

ouilen aumente disponibilidad débe competir con los dem¿l's'



L.EPPM: manil iesta que una allemativa a la propuesta de la CREG,seria permilir

redespacho por venimt"n,o úlu"ut"ot" ao-do esta situación no sea ptedecible desde el dia

li'I"iái-"li¿!li"aió. ÉBpiu soticita a tdÁv ál comité de operación analizar más a fondo
esta propuesta.

EMGESA: opina que es grave no permitir adelantos de mantenimientos porque estos van en

beneficio del sistema

El CNO acuerda enviarle un& comunicació¡ a la CREG manifestándole que se deben

mantenertodoslascausalesderedespachoqueexistenactuaIo|enteyaquelasrazones
ex__po""t", po" tu CpOG para eliminar algunas de ellas ¡o son claras' Adicionalmente

aclararle los siguientes Puntos:

. El surgimiento de los redespachos no obcdeció al desco¡ocimiento del Mercado de

ñr""gi" u"V*f." por parte de los generadores, sino a un¿ mejor utilización de los

recursos'
. Los redespa"hos 

"n 
lugar de i¡crementar los costos del sisteúa' los optim¡za'

. Los ¡umentos de disponibilidad que se dan en el redespacho dan mayor

confiablidad al Sistema.
. El Centro Nacional de Despacho ha manejado adecuadamente los redespachos'

Ad ic iona lmentee lCNoacuerdaque lsArea l i ceunapresentac iónd-e |p rocesode l
;;;;;;üilpu¡tos donde loi agentes pueden apróvechar las inflexibilidades )

conio podiian disminuirse los redespachos'

3. VARIOS

. Pruebas Dunto a punto nuevo Cento de Control del C€nto.Nacional de Despacho:.lSA- 
ilfñ; 

'oi.*" 
i,ítiii'-¿ii r+ ¿iieptiemute v hasta el final de noviembre realiza¡á las

ffi;# ;;ü ái""," á"i sii".á áe Supárvisión.del C\D Estas pruebas han sido
;;;;;;d";¡. tál lorma que se conan los menores riesgos en la operación' sin embargo

i;ii.?;; 
' 
L; ,,;"b";;"i¿n 

'a" 
rot--áe;ni"s para la aiención durante estas pruebas

piii"ip"ri*ttá 
"t-¿o 

se realicen las-pruebai con el AGC para tomar el control manual'

. Seminario del Consejo Nacional de operación e-l presidente del consejo plantea.la

¿ii.uiü¿ p* t"ulitui el Semina¡io el l'3 y 14 de Ociubre' ral como se había acordado

P;;iltí;";l#ó" "i 
i v lá. uoui"-út" o el 3 v 4 de liciernbre El cNo acuerda

orí."" 
-"r 

p."ii¿""te en'conjuÍto con ISA qúienes defin¡n la fecha que más

cbnvenga pala la realización del Seminario'

¡ Disponibilidad de unidades duante un redespacho: este tema se ha v-e'nido tratando aI- 
iláii"t á"i có-ita áe operación. se acuerd'a que en el próximo cNo se haga una

presentación de este tema.

o Se analiza la comunicación de EPSA donde solicita concepto acerca de la interpretación

delnumeralT.4delCódigodeDisfibuciónfelacionadoconelaccesoalosequiposde
-"didu 

"on"luy"ndo 
que según lo estableaido en dicho numeral' el distribuidor por ser



operado¡ de red po&á escoger como acceder la información, ya sea por co¡sulta directa

de las bases de datos o tos equipos de medida del comercializado¡ y éste último, tiene la

obligación de permitirle tal acceso

Se le€ la cocrunicación de EEB ¡elacionada con la salida fo¡zada de la línea de

tansmisión Guavio-Reforma-TüIal 230 kV. El CNO acüerda enviar una carta a EEB

informá¡dole que esta de acuerdo en que tal evento constituye una situación de

fuerza mayor iero que les solicita una justificación técnica al hecho de que, el

tiempo requerido para implem€ntar une solución provisional de emergencia es

comiarable al de la recuperación de la línea er¡ forma definitiva'

Se lee la comunicación de la UPME en la cual reiteran su interés de presentar al CNO
io-r'ioo*itoil ."todotogías utilizadas para la proyección de la demanda- de energia
i'i¿.i¡i". Ei-ixó acu"ri¡ innir". a d UPMÉ a ia próxima reuoión del consejo
para tratar €ste tema.

Se lee la comunicación de GENERCALI en la cual manifiesta no estar de acuerdo con la

"i""*ri" 
i.iiiió¡tó v distribución de ingresos por el seryicio de ajustes a lar facturas

áud 
".ird 

el Adminiitrador del SIC EI CNO acuerda etrviarl€ ütra c'rta á
hnlri,i{ó¡it i"fotmándole el acuerdo de la Reunión Nro 75 cor¡ relación a est€

teúa.

Se lee la comunicación de TERMOEMCALI en la cual solicitan al CNO exo¡erarlos de

i*'-"i"¿i"ii,"*-¿i póienciu en el lado de 115kv de su planta El CNO acuerda

."rriiilt:r-" li ó¡n. !i ÓiD v al sIc que analicen el tema e informen al CNo para
poder tomar la d€cisión.

Redesoachos de gas: FLORES plantea el problema que existe actualmen¡e con relación a

ññffiñt; Aii"; séitor.J eas-"l."rii" idad v a'los redespachos de gas-v considera

"rJ "-ti"l}t" 
á"ti tt"t*t" 

"o "icNo. 
PRoELECTRICA manifiesta que EcoPETRoL

i.'ü'á"-i'á- m"ótt*"ia que requiere el tema del gas y considera que esto debe

olanlea¡sele a lás nuelas directivas. El CNO acuerd¡ que- este tem¡ se- cortlnue
iriri-"¿á-"" 1L srii.ómiié rte ptantas Térúic¡s y adicionalmente etr el comité de

Operación.

validación del Dlazo Dara el cambio de i¡formación en el SIC: el CNO-acuerda que la

ü;;;;;h":.;a 
"iectivos 

los plazos par la modificación de información para

refacturació¡, sea a partir del I de Enero de 1999'

EMGESA informa de ta salida de la planta de Guavio dr¡rante quince días a partir del 24
áe septiembre de 1998 por un daño piesentado en las váh'ulas

Siendo las 1:00 p.m se termina Ia reunión.


