
colitsEJo NACTONAL DE OPERACIóN

ACTA DE LA REUNIÓN NO. 17

Fecha : D¡ciembÍ4 27 de 1995
Lugar: lSA- Bodotá

Miembros det Cohsejo :

CHB Carlos Alberto Luna
CHEC Jaime Antonio osorio
CORELCA Andrés yaoruqy
EADE Hernán Osorno
EEPPM Rafael pérez
ESSA Hernán Urroe
IS,AGEN Alberto Otarte Agu¡ne
ISA ( CND ) Atvaro Murcra
PROELECTRTCA W¡ iamMura
UPME Germán Con"eoor

lnvitados :

Asesor CREG Juan Benav¡des
ECOPETROL Enr¡oue Lee
ECOPETROL Alberto Lara
ECOPETROL Hernando cutiérrez
EEB Emesto Moreno
EEB víctor euiasua
EEB César Hidatoo
EEppM Humbedo pálac¡o
EPSA Jorge Arismendi
ISA Jav¡er Gut¡énez
ISA ( CND ) Luis Atberto Baquero
ISA ( CND ) Alberto Bustamanre
PROELECTRTqA CartosHaydar



1. Lectura y aprobación de acta No. .16
2. Análisis de Situación Energét¡ca
3. Anál¡sis Aspectos Regu¡atorios
4. Varios

Desarrollo de la reun¡ón:
El ingeniero Jaime Anton¡o Osorio pres¡d¡ó la reun¡ón. Se mod¡ficó el orden
de¡ d¡a,, motivado en la urgencia de discutir la [esoluc¡ón de Cargo por
uapacrdad, quedando de la sigu¡ente manera:

1. Resolución de Cargo por Capacidad.
2. Lectura de carta env¡ada por el presidente del CNO al señor Ministro qe

Minas y Energía, respecto a la reunión i5, celebrada e¡ l4 de diciembre.
3. Lectula de carta enviada por el vicepres¡dente comercial de ECOpETROL

al gerénte del CND, respecto al suministro de gas a las plantas de Chinú,
Barranca y Gualanday.

4. Resoluc¡ón de Desconexión de Carga en Casos de Emergencia.
5. Anál¡sis Situac¡ón Energética.
6. Var¡os.

1. RESOLUCIÓN CARGO POR CAPACIDAD

La UPME se refirió a los objetivos que persigue este cargo, presentánooto
como un mecan¡smo para que los precios de bolsa se aproximen a los
costos de largo plazo. Mencionó también la conclusión de asesores
externos, ¡ngleses y colomb¡anos, de identificar el cargo poÍ capacidad como
una neces¡dad para lograr la venta de act¡vos de la Nac¡ón. Con este cargo
se estaria logrando, además de aprox¡mar ¡os costos de corto y largo plazo,
eljm¡nar la volat¡l¡dad de los prec¡os de bolsa.

El asesor de la CREG, doctor Juan Benavides, hizo la presentación de ros
aspectos más relevantes de la resolución, mencionando entre otros los
s¡gu¡entes:
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TEMARIO :

-el cargo es de tipo financiero
-se busca proveer un ¡ngreso
para los que colaboren con el
bajo condic¡ones críticas

¡ndepend¡ente de las cond¡c¡ones cl¡máticas,
abastecimiento de la demanda en el verano.
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-el cargo se paga
-el piso para los

do el año
ros en bolsa estaría entre 10

cada mes del vefano; en el invierno se pagaría
verano
-se establece un reajuste
energía

y 11 $/kwh, reliquidado
por ¡a d¡sponib¡t¡dad del

en el verano, por d¡sponibilidad mas no por

La.discusión la ihició CORELCA, mencionando el reduc¡do tiempo que
tuv¡eron los mienibros del CNO para asimilar la resoluc¡ón. Cuesi¡ono taconsrderac¡ón de 9xc¡usividad que ella Ie daba al verano; tampoco consideró
conven¡ente e¡ tener que ¡nformar por anticipac¡ón costos var¡ables
esperados, sobre los cuales deberÍa haber un grado de confidencialidad. En
este punto ISAGEN manifestó su acuerdo. Agregó CORELCA acerca de la
s¡tuac¡ón de las plantas que entlan en el ¡nv¡erno, las cuales tendrían que
::q1?t ¡3.t?.91 vgrano siguiente para comenzar a ser remuneraoas;
consrderó también el estimulo que estarían rec¡biendo los ciclos ab¡ertos, el
cual no ssría.supPlol a] de los c¡clos comb¡nados. Se refir¡ó luego a tas
obl¡gaciones de CpRELCA, ta cual está pagando de 1g a 20 Us$ftW_mes
durante 20 años; pon la c¡fra de S.2s$/kw-mes no se fecupsraría sino unpequeño porcenti¡je de los costos. En seguida cuesiionó que tosgéneradores que pompran en bolsa, ten¡endo disponibilidad, tuvisian ouepagar el cargo. Esluvo de acuerdo con la flexib¡lidad que le proporcionabá alprocedimiento el hFcet revaluac¡ones mensuales, agrsgando qué el respa¡oo
también debería gbzar de esta ftex¡b¡l¡dad. A pesaidJe*ar en contra qe ra
Inmedreta aprobFc¡ón de la rssolución, CORELCA admitió que
unilateralmente la CREG podria hacerlo.

PROELECTRICA maniféstó su posic¡ón en contra de aprobar la resolucrón a
las carreras. Soi¡c¡tó que en las discusiones de la CREG estuv¡era pressnte
un representante ge los generadores h¡draúl¡cos y otros de los térm¡cos,
para nacer vater sU exper¡encia. Recordó que Ia CREG se ha v¡sto obligada
a coreg¡Í dos fe$oluciones anter¡ofes, las cuales fueron elaboradas Dor
asesores extranjeros.

ESSA solic¡tó que se continuara con la discusión de la Íesolución,
mencionando los siguientes puntos espec¡ales: revisar el cálculo de la
capacidad remun+rable; defin¡r si es horar¡o o d¡ario el cálcu¡o qe la
capac¡dad mmprofnet¡da en contratos; los generadores que compran en la
bolsa, teniendo q¡sponib¡lidad, no deberían pagar el cargo; se puede
produc¡r una d¡storBión de costos.
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ISAGEN también consideró reduc¡do et tiempo que ;;;í" d"d";;
::lrdj9, ]" resoluc¡ón; acogió ta ¡dea de que et ¡nvierno puede ser una

Se deben armonizar las fechas de dérogación de resoluc¡ones y entrada
en vtgenc¡a de otras (CORELCA).

No se despeja con Ia resolución el problema de las restricciones, v se
podría estar ocasionando otro problema ad¡cional (EEppM).

Se deben compatibilizar los cargos por respaldo, restricciones ,capacidad (lSA).

No se cons¡dera en la resolución la s¡tuación de ¡os hidraúl¡cos, en el
sentido de que se encuentran obl¡gados a respetar unos mínimos
operat¡vos (EEB).

. Desequilibr¡o entre generadores nuevos y vjejos (pROELECTRICA).

. No está clara la apl¡cación del cargo cuando los prec¡os en bolsa se
presenten muy altos (ISAGEN).

estación tan problemática como el verano.

EEPPM mostró preocupación por el l¡mitado t¡empo de estudio, y fue enfát¡co
en afirmar la presencia de cambios súbitos en e¡ aspecto regiámentario, los
cuales estaban perjud¡cando a los agentes del mercado. Estuvo de acuerdo
en que generadores con capacidad no deberían pagar el cargo; cons¡deró
que. era posible que las generac¡ones de seguridad estuvieran s¡enqo
ooblemente remuneradas, al aplicar ¡a resolución. Mencionó que las amptlas
posibilidades de efectuar contratos podría afectar la resolucién. Agregó que
lo se l9.e-sj9ba dando ningún reconocimiento al embalse grande !ue-curoala conf¡abilidad, pos¡ción que luego fue apoyada por EEB-, y cuestiono erque se usara et concepto de planta en ¡ugar del de cadena hidraúlica.

EPSA mostró preocupación por la trascendenc¡a que pudiera tener la
resolucron, la cual podría modificar sensiblemente el negocio. Solic¡tó que se
presentara un anexo para visualizar en detalle el cálculo del cargo.

ISA propuso hacer las correspond¡entes evaluac¡ones, Ias cuales se
presentarían en la s¡guiente reunión del CNO. Se acordó citar reunión oel
CPODE para el 5 de enero, con la idea de analizar ¡a resolución y prosentar
resultados preliminares. La CREG debe discutir nuevamente la reiolucion en
su reunión del 16 de enero.

Entre los puntos que las emprésas agregaron en la discus¡ón qe ta
resotucton, se encuentran:



. Los mínimos operativos se están manejando técnica pá nocomerc¡almenté; se sug¡ere la eliminación de loi mínimos fgepptf¡1.

2. LECTURA DE CARTA DEL PRESIDENTE DEL CNO

Se entregó cop¡a de la carta env¡ada por Ja¡me Antonio Osorio, presrdente
del CNO, al señor ministro de Minas y Energía, Rodrigo Viltamizar, acerca
de la s¡tuac¡ón energética en el corto y largo plazó, de acuerdo a lopresentado en la reun¡ón 16 del CNO del 14 de diciembre; se aclaró que en
el primer punto de dicha carta se estaba haciendo referencia a una
disponib¡lidad mínima det 65%.

3. LECTURA DE GARTA DEL VICEPRESIDENTE COMERCIAL DE
ECOPETROL

Se dio .lectura a la carta enviada por Luis Augusto yépez , vicepresidente
comerc¡al de ECOPETROL, a pablo Hernán Corredor, gerente del CND. En
ésta se hac€ refersnc¡a a la d¡spon¡bil¡dad de gas para lás plantas de Ch¡nú,
Barranc€ y Gualanday.

En lo referente a la Costa Aflántica, se msnc¡ona el loop Don D¡ego_Bureche
(cuyo. costo fue asumido por ECOPETROL), ampl¡ando la capac¡dad del
gasoducto 

. Ballena-Cartagena. En particular en el área de Ch¡nú, se
emprend¡ó.la ampliac¡ón dé la capac¡dad de producc¡ón del campo Guepajé_
Ayhombe. Ha habido disminuc¡ón de la producc¡ón a iS MpCó, deb¡do al
daño de un ¡ntercamb¡ador de calor, esperándose producir 45 MPCD a
part¡r del 20 de d¡ciembre.

Añade que ECOPETROL d¡spone de suf¡ciente combustóleo para atender
los requer¡m¡entos máx¡mos de Cartagena (28.35 GBTUdía) y Barranquilla
(15.75 GBTU-día).

Para solucionar el problema de cambios bruscos en la demanda de oas oe
Chinú, ECOPETROL presentó var¡as alternativas: ¡nstalar un comprelor en
Cartagena, con el consigu¡ente cobro de costos de compresión a CbnglCA;
uso de mmbust¡ble altemo (ACPM) en las horas pico; mantener una
generacron constante en dos turbogas de 33 MW.



de 46.3 MPCD y la oferta v¡gente de 40 MPCD. En la d¡scus¡ón acerca deunrnu, se menc¡ofró la pos¡b¡lidad de entrada de unidades en rampa (para
ev¡tar cambios brüscos) en el despacho, con un tratamiento similar al ¿e lasunrdades que denioran en tomar carga; se comentó también la posibjl¡dad demanejar los preoios de oforta para garant¡zar una generación mtnrma
g:.:eáda,. quedanHo s¡n despejarse la duda ac€rca de quién pagaría taIntlexrb¡l¡dad. Acefca de los combust¡bles sustitulos, se menciono-que laplanta no puede pperar con éstos permanentemente, además de qüe se
exigen mantenÍmiéntos más segu¡dos.

Como ampl¡ación del tema de Chinú, se mencionó el reqrerimier,tá ma*ño
de 46.3 MPCD y la oferta viqente de 40 MPCD. En te jiscusión ñ.ar á .ró

Como ampliación del tema de la Costa Aflánt¡ca, ECOPETROL presentó tos
srgutentes balances:

PRODUCCIÓN (MPCD) CAMPOS DE LA GUAJIRA

DrsPoNrBtLtDAD (MpCD) DE GAS PARA EL SECTOR TERMOELECTRTCO
(1996)

Coñselo Nactonal de O Acta Reunión No. 17

Gi.¡ajira
BArranquilla
CFrtagena
Ch¡nú
TOTAL

45
1 1 0
64
40

259
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Con respecto_al área de Barranca, ECOPETROL t" 

"nt*ffirnOr"tol"osuosldrado a Í3aqanca '1,2 y 3; a Baranca y palenque se le ofrece el ACPM
a precio de gas natural, duÍante t ano a párfir Ae ¡uljo/gs, o hasta la llegada
de.gas ad¡cional (Guajira, Opón). El cupo de Barránca4 es de 9 MPCD, con
1T'l:"19n:r en las horas pico debidas a ta demanda det sector residenctat y
ta as en el sum¡nistro de los camoos.

Con relac¡ón a Gualanday, ECOPETROL solic¡tó al Ministerio del Medio
Amb¡ente su colaborac¡ón para la pronta aprobac¡ón de la licenc¡a de
runcronam¡ento del Pozo Montañuelo, y le pidió al CNO hacer lo propio.

Con respecto a futuros proyectos, ECOPETROL mencionó la entrada oe ta
segunda plataforma de Chuchupa en diciembre/96; el gasoducto Ba ena_
Barranca estará listo en febrero/96; hay posibilidad de usar más gas en
Ocoa; se continúa trabajando en el tema de contratos para el suminiiro oe
gas.

4. RESOLUCIÓN DE DESCONEXION DE CARGA EN CASOS DE
EMERGENCIA

Se presentó el proyecto de resolución que reglamenta aspectos relativos a
los racionam¡entos de emergenc¡a.

Se solicitó aclarar la djferenc¡a entre racionam¡ento de emergencia y
racronamrento permanente. En part¡cular EEppM solic¡tó que se actarara
que. el.término se refiere a horas; comentó que si se tratara de días, hay
claúsulas ¡nadmis¡bles.

ISA aclaró que esta resolución sólo se aplicaría en casos de emergencia por
indispon¡b¡l¡dad de equ¡pos, como lo presentado el 12 de diciembre.

PROELECTRICA solicitó no desconectar al sector industrial cuando tuv¡era
a¡¡mentador expreso. Se mencionó que el cargo por potencia se paga con
base en unas resoluciones que no contemplan la pos¡bilidád de
radonamientos de pocos días.

Las empresas estuvieron de acuerdo en emplear resoluciones transitorias
mientras sale el Estatuto de Rac¡onamiento. EEB solicitó compatibil¡zar
ambos.



lo:""i: 
N""iol"l¿" o p¿g.s

fqs.,1]Irgsló preocupación por los conratos que garant¡zan conf¡abitidad
del 1000/0, los cuates son fact¡btes según tSnceñ, pJro 

"ontf""* 
,iéié". elasesor de la CREG presentó el esquema de contratos ,,forward,, dn los

:ill1t_:l 
comerciatizador puede no suministrarle la energía al usuario,paganoote una indemnización. Esto podría suceder s¡ se presentara uncl¡ente que le ofreciera un mayor precio.

ISAGEN propuso, mientras sale la
para apl¡car la regla de desconexión
afectadas, lo cual fue acogido por el

resolución transitoria, autorizar al CND
proporcional a la demanda de las áreas
cNo.

5. ANALISIS SITUACIÓN ENERGÉNCA

ISA presentó el anál¡sis de la situación energét¡ca y entregó los sigu¡entés
documentos:

o ISA CND 95-413 "S¡tuación Ene¡"gét¡ca. Modetos de Largo ptazo,.
o ISA CND 95-411 'Análisis ensrgét¡co de mediano plazo, hor¡zonte

dic¡embre 18/95- mayo 27196,.
o ISA CND 95- 410 "Situación actual, semana del 1 I al 17 de d¡ciembre/96,,.

En el corto plazo se destacan los aportes hidrológicos del 106% de la meqta,
c¡n aumento de la generac¡ón hidraúl¡ca en paraíso, La Guaca, Casaraco,
Guavio, Ch¡vor y gan Carlos, con respeclo al modelo ae meOiaÁo fiazo. et
costo margjnal del despacho llegó a un máximo de 179730 g/MVi/h en la
punlá del 12 de diciembre, coincidiendo con la sal¡da de Guajira por
osc¡lación de potenc¡a.

En el mediano p¡azo, con hidrologías del7Oo/o,74%,77o/o y 73oA de la meq¡a,
de drciembre/gs a meeol96, se obtiene una s¡tuación en la que todos tos
embalses. (menos Chuza) terminan por encima del mín¡mo operativo
super¡or. La generación térmica de la semana más d¡fíc¡l de febrero es de 35
GWh, con h¡dráulica de 89 GWh. El costo marginal (en el pico) para tas
próx¡mas semanas supera los SOO0O $/MU/h.

Con hidrologías del 95 PSS, el mediano muestra a los embalses de Be¡anra,
Alto Anchicayá, Calima, prado y Chuza por debajo de los mín¡mos
operativos. El costo marginal (en el pico) podría alcanzar valores superiores
a los 140000 $/Mwh
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La baja reserva de potenc¡a (2%) en la semana del i 9 de febreó
ra propuesta de desplazam¡ento de mantenimientos por parte de

dio lugar a
lSA, con lacual se espeta que ésta aumente a un 5%.

Las siguientes fueron las acc¡ones recomendadas para el próximo verano:

Acciones de operación

. Posib¡litar la operac¡ón de la interconexión Corozo_San Mateo (Se
importarían 30 MW en punta y SO MW fuera de punta).

. Reparac¡ón cablé Centro-Oas¡s (Electranta), para conexión de Flores .

. Mantener altos n¡veles en los embalse Betania, Muña, Calima, prado y
Alto Anchicaya, para cubr¡r generac¡ones de seguridad

. Hacer uso rac¡onal del agua en Bogotá.

Acciones de manten¡miento

. Deplazamiento de manten¡mientos, de acuerdo a la solicitud pÍesenraoa
en el actual documento de mediano otazo

Acc¡ones varias

. Asegurar combust¡bles sustitutos en Las Barrancas, Guajira, Cartagena y
Barranqu¡l¡a para suplir défic¡t de gas.

. Adoptar una posic¡ón respecto al empleo del agua almacenada por debajo
d€ los mín¡mos operat¡vos ¡nfer¡ores.

. Efectuat un seguimiento permanente a la reserva de potencja en el
mediano plazo.

. Adoptar una soluc¡ón a la d¡f¡cultad, mencionada por ECOpETROL, para
cambiar súb¡tamente el consumo de gas en Chinú.

El análisis de largo plazo se centró en continuar con las evaluaciones de
capac¡dad adicional requerida para résponder al criterio de vulnerab¡l¡dad
balo hidrologías críticas. Se concluye que el adelanto de Termosierra a
diciembre/g7, con adición de 2OO MW en esta fecha, dejan al sistema
vulnerable ante la repet¡ción del Niño 91-92 en el 96-97. Se requ¡ere,
además del adelanto de Termosierra, la entrada de 3OO MW adiciónales
para elprimer semestre de i997, obteniendo así la seguridad ¡mplícita en ta
metodología de cálculo, la cual supone cond¡ciones de hidrolbgía crítica



Consejo Nacionat de ón. Acta R€unión No. 17
durante 24 me demanda del 6.1oÁ y disponibilidad térm¡ca del 650/6. LaUPME recomend
el 96-97, cada

v. vARtos

ISA entregó el
de los Mínimos
compromet¡afon a

realizaf el cruce
necésar¡o anular I

envrar sus comentarios Dor coneo.

Se discutió a nuación el tema do facturac¡ón de las restricciones
correspond¡entes
se cuestionó el
d¡ciembre/gs) y ta
tan cofto, no éra
Para su cancelaci
planteabá clata
base en estos a

repet¡r el análisis de vutnerabilidad a hidrologías bajas en
meses.

mento ISA CND 95-144 'Definic¡ones Respecto al Uso
,erativos Inferiores. Verano/95-96,. Las empresas se

los méses de jul¡o, agosto, y septiombre/gs. En princ¡o¡o
eríodo de t¡empo entre Ia fecha de emis¡ón (22 de
:cha de venc¡m¡ento (26 de dicismbre/95), ya que siendo
sible realizar ninguna revis¡ón ni gestionar el desembolso
. Por otro ledo, CHB expuso su situac¡ón en la qus se
e la necesidad de real¡zar un cruce de cuentai. Con

mentos, ISA ss compromet¡ó a analizar la pos¡b¡lidad de
sé aclaró que para mover la fecha da vencim¡ento era

em¡t¡da.

JAI
Pú ¡dente

Nto o o .so


