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Asunto: Observaciones sobre la carta de respuesta del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible-MADS al oficio conjunto UPME-CNO-XM,
“Impactos energéticos de la aplicacién de la Guia metodolégica para la
estimacién del caudal ambiental en Colombia”.

Respetado Ministro:

El Centro Nacional de Despacho, CND-XM, entidad responsable de la operacién del
Sistema Interconectado Nacional-SIN y el Consejo Nacional de Operaciéon - CNO,
encargado de acordar los aspectos técnicos para garantizar que la operacion
integrada del SIN sea segura, confiable y econémica, hemos recibido la
comunicacion del 14 de mayo!, por medio de la cual el Ministerio de Medio Ambiente
y Desarrollo Sostenible MADS dio respuesta a la comunicacion que la UPME, XM y
el CNO envid con los resultados de los analisis de impacto energético de la Guia
metodolégica para la estimacion del caudal ambiental en Colombia.

Con relacion a la respuesta del MADS, consideramos importante realizar una serie
de aclaraciones y precisiones, asi como presentar algunos analisis adicionales a
partir de los resultados ya obtenidos por el equipo de trabajo referenciado, en los
que se recibié asesoria del MADS para el entendimiento de la guia.

Para una mejor comprension, a continuacion se desarrollan cada uno de los puntos
tratados por el MADS en la comunicacion antes mencionada:

= Con respedo a los escenarios simulados, es importante adarar que en la reunion efectuada
€l 01 de marzo del 2018, con la UPME, CNO, XM y el MADS, se acordd para estimar el impado
de la aplicaddon de la metodologia de caudal ambiental modelar los siguientes casos:
v Escenario Base: No aplicar la guia a plantas existentes o proyecdtos futuros.
v' Escenario 1: Aplicar la guia solo a proyectos futuros.

1 Comunicacién con Registro de Salida DGI-8230-E2-2018-014080 del MADS. EXT18-00062157
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v Esoenario 2: Aplicar la guia a plantas existentes, que renueven su concesion de aguas en
los préximos 15 afios y a todos los proyectos futuros.

EshwlztemmdawmedmwioZarg‘éddﬁoaqnlm'Cuporado'rs
mwmemmﬂ,mhm&hg@y
momento de renovar las concesiones de agua de las plantas hidroelédricas en operadon
dentro de su jurisdiccion.

Posteriormente, en reunion UPME-CNO-XM-MME y ante la falta de daridad de la
obligatoriedad de aplicar la guia a proyedos edstentes al momento de renovar sus
concesiones, se acordd estudiar el siguiente caso:

v Escenario 3: Aplicar la guia a todas las plantas existentes y proyectos futuros.

Sobre la siguiente afirmadion de la comunicadn del MADS, segun la aual solo se contemplan
como validos los resultados del escenario 1:

"(...) las unicas conclusiones que podrian derivarse con soporte en las
simulaciones es el posible impacto en los proyectos futuros (...)".

De manera respetuosa lamamos la atendon al Ministerio para que revale tal afirmadion, ya
que en los resultados del andiisis de impacto, en el caso de aplicar la guia a plantas existentes
Y proyedns futuros, Escenario 3, se presentaria un défict de energia en e pais para los
préximos afos, equivalente a la quinta parte del total de la demanda nadonal.
Adidonalmente, se incrementaria el valor esperado del costo de |a prestadén del servido en
un 4000 % y las emisiones de gases de efecto invemadero GEI en un 269 %,
aproximadamente.

Con relacion a la siguiente sugerenda indicada por e MADS,

"(...) simular sélo los que realmente serdn impactos por la aplicacién
de la propuesta normativa considerando la fecha de entrada en
vigencia y la transitoriedad existente para la misma al ser incorporada
en los diferentes instrumentos de planificaciéon y administracion del
recurso hidrico (...)".

Remmamtma'mmaiamehseamaioslyz,dadosamiamﬂam
soida:hsm;nremms. Adidonalmente, nos gustaria conooer en qué consistiria

"(..) Los resultados encontrados por ustedes en la reduccién del
aprovechamiento de caudales y su impacto en los posibles escenarios
de expansion del sector son marginales: 4% de reduccién en la
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generacion hidroeléctrica en los posibles escenarios futuros simulados
por ustedes (...)".

Nos imos adarar que la reduodion del 4% es sobre e valor esperado de la generacion
&mmmm,mmbmmhMMmme
m&m,VNMMmdml,smmeT:@%m
¢l valor esperado de ka generadon térmica y del 37 % en e valor esperado emsiones
de GEL. Por lo anterior, no consideramos que & impacto de aplicar la guia a proyectos fuburos
sea marginal.

m@eMmMummmmmwm
futuros continiian siendo competitivos al aplicaries la guia metodoldgica, stuadon que se
considera poco probable por las siguientes razones:

v Al apiicar la guia a proyedios futuros se redudrian los caudales aprovechables del rio y se
incementarian los costos de instaladén de las plantas hidroelédtricas, esto por la
necesidad de contar con la infreestructura necesaria para cumplir las condiciones
planteadas por el MADS. Lo anterior podria condudr a la inviabilidad finandera de este tipo
de proyectos. Como consecuenda, es akamente probable que en aualquier esocenario de
expansion no se asente con capaddad hidroelédtrica adicdonal a la que achualimente ests
en construcdidn, con icendia ambiental 0 en trémite de la misma.

v Asimismo, los andiisis muestran que @ caudal aprovechado podria estar cerca del 30%
del caudal medio del rio, con & agravante para muchas plantas de no generar durante
meses seaos, puesto que la apicadon de la guia conduce a aprovechamientos muy
cercanos a cero (0), impaosibles de turbinar. Por lo anterior, relteramos que en casos de
aplicadon de la guia a proyedios futuros, se espera un escenario de expansion con muy
poca o nula particdpaddn de la hidroelectriddad.

v Adidonalmente, se debe tener presente que la maberializadon de un escenario de
expansion Unicamente con Fuentes No Convendonales de Energia Renovables - INCER
de caracteristicas intermitentes, implicaria un alto riesgo para el pais en términos de
confiablidad y seguridad energética, si no se cuenta con e respaldo de la generadién
convencional.

Teniendo en cuenta 3 afirmadion del MADS:

*(...) Dicha posible reduccién es considerando el escenario mas
restrictivo de aplicacién de la metodologia teniendo en cuenta que la
condicién ecoldgica deseada para los casos donde se aplicé Ia
metodologia deberian considerar la no alteracién significativa del

régimen natural del flujo para permitir el normal desarrollo de especies
acudticas migratorias (...)",

Considerando o establedido en la guia, no es daro a partir de una condicion ecoldgica deseada
M(mmuva),mgepwbmuummdem
aprovechamiento que permita generar una akeraddn signficativa o ligeramente

CITESE 007589—-1 XM

. JUN-28-2018 06:41 PM
e T



cnosy. 2

representativa del régimen natural de fujo. Lo anterior basado en e paso 6 de la fase 2
(numeral 2.1.2 de la guia), donde se indica que se debe realizar una evaluadon iterativa de
la akteradon del régimen hidroldgico natural de manera que '(...) la propuesta de
aprovechamiento méaximo de caudales no induzca b alteradion significativa del régimen de
Gaudales o niveles (...)", independienternente de la condicion ecologica deseada.

Con respecto al caso de aplicadon de la metodologia mids restrictiva, considerado para los
analisis energéticos, se debe tener en cuenta:

v Segin lo indicado en la guia, para la aplicaddn de la metodologia se requiere la estimadon
de las métricas de interés ennldgico, hidroldgicas (caudal méaximo de 15 afios y caudal
minimo de 10 afios de periodo de retomo) e hidro-morfométricas (caudal de banca kena
qQue garantiza conectividad lateral y caudal Qt-q que garantiza conedtividad longitudinal),
lo anterior, independientemente de la condicién ecoldgica deseada, es dedr, la propuesta
de estimadon de los auatro (4) pardmetros indicados depende netamente de condiciones
hidrolégicas e hidrdulicas, y en ningiin momento de la condicién ecoldgica deseada.

v Dada la dificitad de estimar con la informaddn disponible, las métricas hidro-
morfométricas, se acord6 con el MADS en reunidn del 22 de febrero de 2018, que para
cada proyectn analizado (tanto existente como futLro), se calaularian dichas métricas para
tres casos asi:

Métricas de interds Casol | Caso2 | Caso3

ecolégion ]
Umbral M&dmo:
Caudal maximo asodado a 15afios | Safios | 2.33 afos
un periodo de retormo de:
Umbral Minimo:
Caudal minimo asodado a 10afos | Safos 2 afhos
un periodo de retomo de:

mayor
(escewiodemmwedmpmmedo). Lo anterior no quiere dedr que para
bswusdmscmusbshpadnsseanniimsodmedables,mesapar&dets
a:m\mmm promedios reales obtenidos (ver grdfia de porcentaje de
Wpﬂabsdﬁu‘tsm),esdemmbsmdusm'
también produzcan un impacto, si bien no de la misma magnitud, s de igual importancia
para la confiabiidad energética del pais.
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Adidonaimente, debe tenerse en cuenta que el caso mas restrictivo de aplicadon de la
metndologia se hizo seleadonando de los tres casos, & que presentara e menor caudal
de aprovechamiento promedio, el cual, si bien puede ser & més imitante para la energia
media (por ser e de menor disponibilidad promedio de agua), no necesariamente es el
més restrictivo desde e punto de vista de Energia Frme, pues para proyectos
hidroeléctricos, dicha energia ests condidonada al mes con menor caudal aprovechable
(haycasusduﬂ)eparammessepreaﬂanwornuhymposbidadde
aprovechamiento).

Por lo anterior, no compartimos la afirmaddn del MADS, donde se piantea que los
resultados presentados son los méds restrictivos al apiicar la metodologia, pues como se
mendiond anteriormente, en cualquiera de los otros dos escenarios (diferentes al mas
rsbﬂw),semmm,mmmmmésbajns,qemnian
a tener el mismo impacto en la Energia Frme.

Por (imo, y no menos importante, se debe tener en cuenta que kas simulaciones
mmymdmmmmmm:

o Dedinadén de los campos de gas natural.

o Restricdiones de red elédrica de transporte.

) Né:&depotaﬂamnmreohﬂénm(haabymnm),buﬂ
%ﬁx;ummmmm;mdaﬁsmuw-

o Salida en operacin, en el horizonte de andlisis, de recursos hidraulicos existentes
ante problemas de sedimentacidn en sus embalses.

o Hedos econémicos colaterales por fuera del alcance definido en e andlisis,

En cuanto a la afirmadién del MADS:
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"(...) En conclusién, el posible impacto en la matriz de generacion
hidroeléctrica a futuro se considera minima, al compararia con los
multiples beneficios esperados con la aplicacion de la metodologia al
reducir el actual impacto que se esti generando en los ecosistemas

acudticos y conflictos de uso por parte de los diferentes sectores
usuarios (...)".

Entendemos que la implementadén de esta guia necesariamente conlleva a tener unos
mdwmmmmmnasymaem.smm,
por la importanda de este tema y sus impiicadones para la competitividad del pais, las
evaluadones respectivas deberian ser cuantitativas y no aaiitativas, teniendo en cuenta
lambiéwssmslns(i‘lamdeiasar‘siasdeGElmdsednrdémm, por ejemplo).

Si bien ya se cuenta con una estimacion del impacto sobre el sector energético, se desconoce
gmmmmwsﬁnmmmmmm
Adicionalmente, tampoco se tiene daridad si el MADS tiene un ejerddo de auantificadon de
bsbmeﬁoosspaactspaamdauwdebsma\aizadns,pabnmddsem

Elmsaﬁdoagehmmhgiamanddég'mprmm,addmarmkéﬁsdd
nrpaanRngatun(AR),qeimyalaaramd&dem,baﬂidosyriegs,de
acuerdo a las recomendadones sobre politica ¥

Con respedto a la siguiente afirmacion del MADS:
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“(...) El incremento sostenido de energia térmica y la emision de Gasgs
de Efecto Invernadero planteada por ustedes no es consecuencia
directa de la eventual reduccién en generacion de hidroenergia a
futuro, que como ya se mencioné es minima (...)".

Se debe tener en cuenta que los resultados presentados para los cuatro escenarios analizados
difieren Unicamente en la aplicadn o no de la guia, por lo tanto & aumento en e valor
esperado de la generadion térmica, costo marginal de la demanda y emisiones de GHI, si son
consecuenda direda de la menor producdon hidroelédrica.  Vale la pena adarar que la
diferendcia entre la generaddn hidroelédrica promedio, que disminuye 4%, y la generacion
térmica media que aumenta, 42%, radica en que |a primera es nominalmente mucho mayor
respedo a la segunda.

B MADS afima:

*(...) La planeacién de la expansion futura de todos los sectores debe
tener en cuenta las nuevas restricciones ambientales por el concurso
del aprovechamiento del recurso hidrico por diferentes sectores y
aprovechando a su vez las nuevas oportunidades que se tienen en la
incorporacibn a futuro de energias renovables no convencionales, que
no se ven afectadas por la reduccién en la disponibilidad del recurso
por efectos de fenémenos de variabilidad y cambio climatico (...)".

Si blen estamos de acuerdo en continuar incorporando consideradiones ambientales en la
planeaddn de la expansion de los sediores, es prematuro conduir que las FINCER no se veran
afectadas por |a variabiidad y el cambio dimético. En los estudios adelantados por el sedor
hmdnm,semuweqmmmladoddmﬁodrﬁmsepodiaespaa
mavahdﬁnmdr@?mdehdm,ddidoamamsﬁzdéndebsevetmwmm,
manteniendo unas condiciones medias similares. Asodado a lo anterior podria esperarse
tamuéquseprmtemarﬁomwasmm,mvdoddady
direadidn del viento, réfagas, radiacion solar, entre otras. No obstante, no existen para nuestra
regién suficentes estudios que permitan conduir si las fuentes renovables No convendonales
xmommwbmydmm,wbm,mmd
mmmmeaGMMmbsqasem
hsotrastmubg‘as(aiaiusdemdiabidad,mridad,hmyannﬁa).

ﬁddmdnute,uaamﬁénensivaapaﬁ'delamcmwievaauadsmwnde
bﬂeﬂdaddddstnmadéd:iw,msemaﬁmémmmmﬁzdénprevia,

“(..) (:‘omo €s conocido y difundido por la comunidad cientifica a nivel
mundial, los embalses en zonas tropicales y ecuatoriales (como es el
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caso colombiano) constituyen una fuente de generacién de GEI en
ocasiones de mayor impacto que la generacién térmica (...)".

que permitan la disausién sobre la misma, particularmente auando afirma que las plantas
hidroeléctricas podrian generar mds emisiones de GE que las mismas plantas térmicas. Esta
afirmaddn dista de los inventarios nadonales y de los resultados del trabajo realizado por el
sector, en colaboradén con e convenio IDEAM-PNUD para la Tercera Comunicadon de
Cambio Climatico durante el afio 2016.

H MADS mendona en su comunicado,

“(..-) en resultados de investigaciones cientificas, los efectos de la
construccion de presas en la Macro-cuenca Magdalena-Cauca son ya
visibles en el aumento de la vuinerabilidad de especies de peces
endémicas de las cuales depende la seguridad alimentaria de miles de
familias, por efectos como la pérdida de conectividad con los habitas
para el desove de especies migratorias (...)".

Sin embargo, no queda daro cmo en una cuenca tan intervenida por os diferentes sedtores
(nheia,agiu.luaypm,eﬂeobrs),bgatm&semacﬁbaﬂdﬂndelimadn
asodado sdlo a la construcddon de las presas y su efecto en la conectividad de los ecosisternas
acudtioos.

En cuanto a la afirmadén,

"(..) la matriz de renovables no convencionales deberd ser
protagonista a partir de las nuevas disposiciones normativas (...)".

Cambme'ﬁmanmmmm,mddstm\amrﬁamymgmaalmmbs
sstanas&m,semjamtmdog'ashns,qefammhmadéndelasﬁm
dadahcaadaﬁimdeitamtmdameﬂameﬂmﬁates.&semm
aﬂmdabdaramhdeen'g'amapmideesmtbodeﬁahsde
ga\aaddn,chchhpocaﬁrnaaq.eﬁem(enduymdolxphmsgedémcas).

'( ) El incremento de costos planteado por ustedes no es consecuencia
directa de la eventual reduccién en generacién de hidroenergia a
futuro, que como ya se mencioné es minima (.)"
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* Con respedo a,

“El anélisis en el costo de prestacion del servicio debe ser integral y
atender a las condiciones actuales y futuras del estado y presién del
recurso hidrico, y las posibles relaciones de oferta y demanda de
energia”,

. NommpatimsbdinadénddMADSmmehddndmdd(hgowCaﬁabidad,
ademas no es daro c6mo induir el “Cargo por Confiabilidad” en e andlisis de costos. Al
respedn se considera necesario retomar algunas de las definidones de la Comision de
Regulacién de Energia y Gas-CREG en su Resolucién 071 de 2006:

"Cargo por Confiabilidad: Remuneracién que se paga a un agente
generador por la disponibilidad de activos de generacion con las
caracteristicas y parametros declarados para el cdiculo de Ia ENFICC,
que garantiza el cumplimiento de la Obligacion de Energia Firme que
le fue asignada en una Subasta para la Asignacién de Obligaciones de
Energia Firme o en el mecanismo que haga sus veces. Esta energia
estd asociada a la Capacidad de Generacién de Respaldo de que trata
el articulo 23 de la Ley 143 de 1994 y es la que puede comprometerse
para garantizar a los usuarios la confiabilidad en I3 prestacion del
servicio de energia eléctrica bajo condiciones criticas.”

"Condiciones Criticas: Situacién que presenta el mercado mayorista
de energia cuando el precio de bolsa es mayor al Precio de Fscasez.”
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Periodo Transitorio

= No estamos de acuerdo en considerar un periodo transkorio en la aplicaddn de la guia, por lo
menos con |a actual interpretadién que tenemos y la stuaddén energética que se proyeda en
e mediano plazo. Blo implicaria una disminuddn del potendal hidro-energético de Colombia
y un riesgo por la reducdén de la Energia Fime existente. En otras palabras, implicaria
desplazar el problema en e tiempo.

Es importante mendionar que hemos analizado @ efecto de la guia en las plantas que tienen
renovadén de concesiones durante los préedmos seis (6) afios, junto con un escenario de no
entrada en operadén de la central hidroelédrica uango durante el horizonte de simuladion,
oon @ fin de aportar mayores elementos témicos a la discusidn. Los resultados son
contundentes, ya que los déficts identificados para e afo 2022 sin la enbada del dtado
proyedn, empezarian a ser recuTentes a partir dal prdedmo afio (2019). Por lo anterior,
recomendamos al MADS y al MME tener en cuenta este resultado para la toma de dedsiones.

Por las razones expuestas invitamos al MADS a definir una mesa colaborativa de trabajo, donde se
darifiquen, entre otros aspectos, las diferendas en los aprovechamientos calouados por e grupo de
trabajo UPME-CNO-XM y el MADS.

Quedamos atentos a enviar cuaiquier informacdion adidonal que consideren necesaria y a presentar
detalladamente nuestras observadones.

Cordialmente,

Qlte L Li‘;.ﬁé‘io

Copia: Sr. Germén Arce Zapata. Ministro de Minas y Energia.
Sr. Ricardo Humberto Ramirez. Directior General UPME.
Sr. Garmin Castro Ferreira. Director Ejecutivo CREG.

Sra. Caroina Soto Lozada. Al Consejera Presidendal para e Sector Privado
Presidenda de la Repubh y Competitividad de a
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