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Asunto: Solicitud Minimos Obligatorios (MO) para la central hidraulica URRA I

Apreciado Doctor Olarte:

En aras de dar cumplimiento a lo establecido por el Ministerio de Ambiente ~MAVDT en
su Resolucion No. 1941 del 4 de octubre de 2010, solicitamos a ustedes se nos
apruebe ofertar Minimos Obligatorips (MO) Horarios de generacion para la operacion
de la Central Hidroeléctrica de URRA 1.

En la Resolucion mencionada se determina que la Central URRA I debera descargar por
sus unidades de generacién caudales enmarcados en una franja de maximos y
minimos, tanto para los meses de invierno (mayo a noviembre) como para los de
verano (diciembre a abril).

Para los meses de verano, el caudal minimo obligatorio horario que se debe cumplir,
sera el producido por la generacion minima que técnicamente puede dar una maquina
(70% de la disponibilidad declarada):

Diciembre Enero Febrero Marzo Abril
Generacion 70% de su|70% de su|70% de su|70% de su|70% de su
por una disponibilidad | disponibilidad | disponibilidad | disponibilidad disponibilidad
unidad
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Empresa

WWW.UIT3.com.co URRA S.A. ES.P.
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Repiiblica de Colombia
Ministerio de Minas y Energia

Generacién de energia a
través de los procesos
de operacién,

En los meses de invierno, la generacion minima horaria serd la wonirimicns’

administracién de

correspondiente a la que produzca los caudales siguientes: cubgetectands 3
en:::—‘lso 9001:2000
Mes Mayo Junio Julio Agosto | Septiembre | Octubre | Noviembre
Caudal 177 260 272 233 250 256 228
m*/s)

Cualquier informacion adicional estamos dispuestos a suministrarla.

Atentamente,

RAFAEL PIEDRAHITA DE LEON
Gerente Técnico Ambiental
Copia: Dr. Alfredo Solano Berrio, Presidente

Anexo: Resolucion 1941 de 2010 del MAVDT

Compromiso y Calidad, Un Propdsito en URRA

-

Y

Empresa

WWW.UrTa.com.co URRA S.A. E.S.P.

Carrera 2 # 48-08 Teléfonos 7819000 - 7851475 - 7851476 - Fax 7850259 - 7859092 - Monteria - Cérdoba - Colombia NIT. 800.175.746.9.



REPUBLICA DE COLOMBIA

{hetady G

MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y

DESARROLLO TERRITORIAL
RESOLUCION NUMERO
ok )
40 04 00T 7
% %j %ﬂ 5 3oL P

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION 1383 DEL 16 DE JULIO DE 2010 Y
SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL. DIRECTOR DE LICENCIAS, PERMISOS Y TRAMITES AMBIENTALES

En uso de las facultades delegadas mediante la Resolucion 1159 del 17 de junio
de 2010, emitida por el Ministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y en
especial las conferidas en el Decreto 2820 del 5 de agosto de 2010, Decreto 500
de 2006, Decreto 1220 de 2005, el Decreto 1608 de 1978. la Ley 99 de 1993, la
Ley 611 de 2000, la Resoluciéon 1317 de 2000, la Resolucion 438 de 2001, la

Resolucion 1172 de 2004, la ley 1011 de 2006, el Decreto 4064 de octubre de
2008, la Resolucion 0848 del 23 de mayo de 2008 y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion 243 del 13 de abril de 1993, el Instituto Nacional de
Recursos Naturales — INDERENA, otorgd Licencia Ambiental Ordinaria a la

Corporacion Eléctrica de la Costa Atlantica CORELCA, para la construccion de la
Hidroeléctrica de Urrd 1.

Que mediante Resolucion 0838 de octubre 5 de 1999, este Ministerio autorizé la
cesion de la Licencia Ambiental emitida por el INDERENA mediante Resolucion
243 del 13 de abril de 1993, a nombre de la Corporacion Eléctrica de la Costa

Atlantica CORELCA, para la construccién de la Hidroeléctrica de Urra |, a favor de
la empresa URRA S.A.E.S.P.

Que de igual manera, en la Resolucion referida, se modifico la Resolucion 243 de
1993, en el sentido de autorizar a la empresa URRA S.A. E.S.P., el desarrollo de
las etapas de llenado y operacion del Proyecto Hidroeléctrico Urra 1.

Que mediante escrito con radicado 4120 —E1 -37814 de marzo 24 de 2010, la

empresa URRA S.A. E.S.P., presenté el documento “Analisis de Alternativa de
Operacion para la Central Hidroeléctrica Urra 1”

Que el grupo técnico de evaluacion de la Direccion de Licencias, Permiso y
Tramites Ambientales, una vez revisado el documento “Analisis de Alternativa de

Operacion para la Central Hidroeléctrica Urra " , emitié el concepto técnico 1091
de iunio 25 de 2010.




RESOLUCIONNUMER® .2 ™ ¢ pr 04 OCT. 208 Pagina No. 2

R TE Wi

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
CONTRA LA RESOLUCION 1383 DEL 16 DE JULIO DE 2010 Y SE TOMAN OTRAS
. DETERMINACIONES”

Que teniendo en cuenta la documentacion allegada por la empresa URRA SA.
E.S.P. y las observaciones del concepto técnico emitido por la Direccion de
Licencias, Permiso y Tramites Ambientales de este Ministerio mediante

Resolucion 1383 del 16 de julio de 2010, modificé el Numeral 1.11 del Articulo
Tercero de la Resolucion 838 de Octubre 5 de 1999.

Que la Resolucion 1383 del 26 de julio se notifico por edicto fijado el dia 13 de
agosto de 2010 y desfijado el 30 de agosto de 2010.

Que mediante el escrito con radicado 4120-E1-105771 del 20 de agosto de 2010,
la empresa Urra S.A. presenté recurso de reposicion contra la Resolucién 1383 del
16 de julio de 2010, encontrandose dentro del término legal para ello.

FUNDAMENTOS LEGALES
De la proteccion al medio ambiente como deber social del Estado

Que de conformidad con el articulo 8 de la Constitucion Politica de 1991 es

obligacién del Estado y de los particulares proteger las riquezas culturales y
naturales de la Nacion.

Que la Constitucion Politica elevo a rango constitucional la obligacién que tiene el
Estado de proteger el medio ambiente, y el derecho que tienen todos los
ciudadanos a gozar de un ambiente sano (Art. 79 de la C.N.). El medio ambiente

es un Derecho colectivo que debe ser protegido por el Estado, estableciendo
todos los mecanismos necesarios para su proteccion.

Que adicionalmente el Estado debe planificar el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucién. (Art. 80 C.N.). La planificacion se realiza mediante una
serie de mecanismos que permitan analizar, evaluar y prever unas circunstancias

que faciliten la toma de decision, con el fin de alcanzar un objetivo propuesto, en
este caso, el Desarrolio Sostenible.

De la Via Gubernativa

El procedimiento para el agotamiento de la via gubernativa se halla reglado en el
Codigo Contencioso Administrativo articulos 50 y siguientes, que particularmente
respecto del recurso de reposicion al tenor literal expresan:

"ARTICULO 50. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, contra

los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas procederan los siguientes
recursos:

1. El de reposicién, ante el mismo funcionario

que tomé la decision, para que la
aclare, modifique o revoque. (.., JE

Anade el articulo 51 ibidem: "ARTICULO 51. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION.
De los recursos de reposicion Y apelacién habréa de hacerse uso, por escrito, en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o
a la desfijacion del edicto, o a la publicacion, segin el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo...”

5
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CONTRA LA RESOLUCION 1383 DEL 16 DE JULIO DE 2010 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

A su vez, el articulo 52 del Codigo enunciado expresa:

“ARTICULO 52. REQUISITOS. Los recursos deberan reunir los siguientes
requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado
0 su representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con

expresion concreta de los motivos de inconformidad, y con indicacién del nombre
del recurrente... (...)".

Para el presente caso, se tiene que el recurso interpuesto por la Empresa Urra S.A.
E.S.P., retne las formalidades legales requeridas para el efecto como son: haberse
presentado dentro del término legal, expresando los argumentos para el efecto y
hallarse suscrito por el representante legal o apoderado de la empresa.

Respecto del agotamiento de la via gubernativa, expresa el Codigo Contencioso
Administrativo:

“.ARTICULO 62. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso.
2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

“ARTICULO 63. AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA. El agotamiento de la
via gubernativa acontecerd en los casos previstos en los numerales 1 y 2 del

articulo anterior, y cuando el acto administrativo quede en firme por no haber sido
interpuestos los recursos de reposicion o de queja...”.

Competencia de! Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
para resolver.

Mediante el Titulo Vill de la Ley 99 de 1993 se establecieron las disposiciones

" generales que regulan el otorgamiento de las licencias y permisos ambientales,
determinando la facultad para el trdmite de otorgamiento de licencias ambientales
al Ministerio de Ambiente, Corporaciones Auténomas Regionales y eventualmente
los municipios y departamentos por delegacion de aquellas.

Respecto al tema hace referencia el articulo 51 de la Ley 99 de 1993:

“ARTICULO 51. COMPETENCIA. Las Licencias Ambientales seran otorgadas por el

Ministerio del Medio Ambiente, las Corporaciones Auténomas Regionales y algunos
municipios y distritos, de conformidad con lo previsto en esta Ley.

En la expedicion de las licencias ambientales y para el otorgamiento de los
permisos, concesiones y autorizaciones se acataran las disposiciones relativas al
medio ambiente y al control, la preservacion y la defensa del patrimonio ecoldgico,
expedidas por las entidades territoriales de la jurisdiccion respectiva.”

Que mediante la Ley 790 de 2002 el Ministerio del Medio Ambiente tomo el
nombre de Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Que de conformidad con el Articulo 2 del Decreto 216 del 3 de febrero de 2003, el
Ministerio da Ambiente. Vivienda v Desarrollo Territorial, ademas de las funciones



e e e

establecidas en las leyes 99 de 1993 y 489 de 1998, ejercera las sefialadas en la
mencionada norma.

Que mediante el Decreto 3266 del 8 de octubre de 2004, por el cual se moedifica la
Estructura del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, se cre6 la
Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este Ministerio.

Facultades de la Administracién en la via gubernativa

Si bien el tramite de otorgamiento de una licencia ambiental y modificaciones a la
misma, ha sido reglado por- el legislador mediante la Ley 99 de 1993 vy
posteriormente ha sido objeto de reglamentacion especifica conforme a lo
establecido en el Decreto 1220 de 2005 (vigente al momento de emitir la
Resolucion 1288 del 8 de julio de 2010), derogado por el Decreto 2820 del 5 de
agosto de 2010, este Ministerio considera necesario realizar algunas precisiones
en relacion con las facultades de las autoridades administrativas en la expedicién

de los actos administrativos mediante los cuales resuelven recursos de via
gubernativa.

Que de conformidad con el Articulo 56 y s.s. del Coédigo Ceoniencioso

Administrativo, la administracion procedera a decidir de fondo sobre los
argumentos planteados por el recurrente.

Que los mencionados requisitos que deben cumplir los recurrentes, tienen por
finalidad hacer posible y eficaz el control de legalidad por parte de la
administracion publica ante quien se interponen. Y respecto de los motivos de
inconformidad, se tiene con criterio no unanime de la jurisprudencia contencioso-

administrativa que, deben coincidir, necesariamente, con los conceptos de
violacién en caso de demanda.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacion se procedera a
revisar cada una de las solicitudes y argumentos presentados por el recurrente,
los cuales seran resueltos y analizados por este Ministerio en el mismo orden en
que fueron desarrollados por la Empresa Urrd S.A. E.S.P en el escrito de recurso
de reposicion y teniendo en cuenta aspectos juridicos y lo considerado en el
concepto técnico 2178 del 11 de septiembre de 2010, emitido por el grupo técnico
de la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este Ministerio.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE.

En el escrito del recurso de reposicion, la Empresa Urra S.A. E.S.P, presenté las
siguientes peticiones:

“En primer lugar, como es de conocimiento de su Despacho en el Numeral 1.11., del

articulo tercero de la Resolucién 838 de octubre 5 de 1999 textualmente se requiere de la
Empresa que represento:

"....garantizar en todo momento una descarga minima de 75 mestros ctibicos por
segundo que permita la descarga por la estructura de carga de las turbinas. Igualmente

una vez alcanzada la cota, la Empresa no podré efectuar descargas por las compuertas
de fondo, salvo que debido a condiciones de lluvias extremas y con el objeto de garantizar
la capacidad reguladora del embalse, se haga necesario efectuar descargas por dichas
compuertas. Lo anterior solo podra ser realizado previa informacién a este Ministerio yen

todo caso debera garantizar la calidad del agua en las condiciones sefialadas en el punto
1.1., del presente articulo." (Se resalta fuera de texto)

9
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El articulo primero de la providencia que se recurre para que sea aclarada por su

Despacho, resuelve "modificar" el mencionado numeral, pero al establecer el texto, lo deja
idéntico al citado asi:

"1.11. La Empresa URRA S.A. E.S.P. deberd garantizar en todo momento una descarga
minima de 75 metros clbicos por segundo que permita la descarga por la estructura: de
carga de las turbinas. Igualmente una vez alcanzada la cofa, la Empresa no podra
efectuar descargas por las compuertas de fondo, salvo que debido a condiciones de
lluvias extremas y con el objeto de garantizar la capacidad reguladora del embalse, se
haga necesario efectuar descargas por dichas compuertas. Lo anterior solo podra ser
realizado previa informacién a este Ministerio y en todo caso debera garantizar la calidad

del agua en las condiciones sehaladas en el punto 1.1., del presente articulo.” (Se resalta
fuera de texto).

En forma contraevidente a rengién seguido se agrega que la Empresa deberd dar
cumplimiento a una regla de operacion en la que se define un caudal minimo y maximo
para cada uno de los meses del afio, y ese caudal minimo es igual en algunos meses a
75 m3/s (enero, febrero, marzo, abril y diciembre), pero en los otros meses no es asi
(mayo a noviembre), razén por la cual respetuosamente se solicita la respectiva
aclaracion, pues en forma inequivoca se concluye que existe contradiccion.

A manera de ejemplo, si se interpreta que la Empresa debe garantizar en todo momento
una descarga minima de 75 m3/s, en el mes de junio, se podria descargar ese caudal
minimo y se estaria cumpliendo con lo requerido por el Ministerio, pero cémo se entiende
que por ofra parte, dentro del mismo numeral modificado, se esta requiriendo cumplir con

una regla de operacién en la cual la descarga minima para el mes de junio es de 260
ma3/s, evidentemente superior a los 75 m3/s mencionados.

Ante esta inconsistencia se pregunta ¢con cuél descarga minima se estaria dando
cumpliendo a lo requerido por el Ministerio?, como ya se manifesté esta situacion confusa

se presenta para los meses de mayo a noviembre y muy respetuosamente se considera
que debe ser aclarada por su Despacho.

Ademas, para que exista mayor consistencia en la decisién tomada y teniendo en cuenta
que ya en el Numeral 1,11, del Articulo Tercero de la Resolucién 838 de octubre 5 de
1999 se requiere a la Empresa garantizar en todo momento una descarga minima de 75
m3/s, y ho se menciona por ningdn lado el tema de seguir una regla de operacion, se
debe modificar el menicionado numeral diciendo que la descarga minima de 75 m3/s debe
mantenerse pero sélo en los meses de enero, febrero, marzo, abril y diciembre, y en los
otros messs del afio la descarga minima seré la definida por la regla de operacion que
debe seguirse; esta regla de operacion se puede incluir en ese nuevo numeral modificado,
o0 aparte en otro Articulo de la misma Resolucion No.1383 que se recurre.

Por dltimo se considera necesario sefialar que si bien es cierto, en los considerandos de
la Resolucion No.1383, es decir la motivacién de la modificacién de la licencia, se hace
relacion como fundamento, al Concepto Técnico 1091 de junio 25 de 2010, producto de.la
verificacion, revisién y estudio del documento denominado "Andlisis de Alternativas de
Operacion para la Central Hidroeléctrica Urré 1", presentado por la Empresa el 24 de
marzo de 2010 como respuesta a los requerimientos impuestos por los Autos 2964 de
2006, 3047 de 2007 y 38 de 2010; también lo es, que en la parte resolutiva de la
Resolucién No.1838 no se hace esa evidencia, pues se limita a modificar el Numeral 1.11
del Articulo Tercero de la Resolucion 838 de octubre 5 de 1999, sin hacer la relacién
causal contenida en los Autos que motivaron esa decisién, lo cual se constituye en
Sustancial si se tiene en cuenta que en el tantas veces nombrado Numeral 1.11 de la
Resolucion 838, si bien se establece un caudal minimo, dentro de las circunstancias
dadas para ese momento, el tema de reglas de operacién no se contempla.

Consecuente con lo manifestado y con el fin de tener mayor precision sobre este aspecto
de la licencia, se solicita la respectiva aclaracion.”

\
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CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO

Luego del analisis del argumento presentado por la Empresa, el concepto técnico
2178 del 11 de septiembre de 2010, establece lo siguiente:

“Se aclara que no se puede considerar tan evidente que exista una contradiccion en el
articulo primero de Ja Resolucién 1383 def 16 de julio de 2010, el cual modificé el articulo
tercero numeral 1.11 de la Resolucion 838 de octubre 5 de 1999; en el sentido que al
definirse en la regla de operacion de caudales a ser descargados por la casa de maquinas
y establecerse minimos Y maximos para cada uno de los meses del ano, de manera que
al ser estos caudales minimos siempre iguales o mayores a 75 m3/s (enero, febrero,
marzo, abril y diciembre Y mayores el resto de meses del afno), implicitamente se ests
cumpliendo con la obligacion que venia siendo establecida en el articulo tercero numeral

1.11 de la Resolucién 838 de octubre 5 de 1999, de garantizar en todo momento una
descarga minima de 75 m3/s.

No obstante Io anterior, y en aras de dar claridad y precisién a Ja obligacion impuesta en
el articulo primero de la Resolucién 1383 del 16 de julio de 2010 a peticion de la empresa
Urrd S.A” se recomienda al grupo Juridico de la Direccion de Licencias, Permisos y

Trédmites Ambientales modificar este articulo de acuerdo a lo expuesto en el presente acto
administrativo

Que dentro de los principios de la administracion esta el control gubernativo, el
cual permite que la administracion revise Sus propios actos, los modifique, aclare o

fevoque, de acuerdo con |a pertinencia y conducencia de los argumentos y
pruebas presentadas por el interesado en |

ambiental, sus decisiones deben estar enm

Que en mérito de Io expuesto,

RESUELVE

ARTiCULO PRIMERO. Modificar el Articulo Primero de Ia Resolucion 1383 del 16
de julio de 2010, modificatoria del Numeral 1.11 del Articulo Tercero de |a

Resolucién 838 de Octubre 5 de 1999, el cual quedaréd como se indica 2
continuacion:

eto de garantizar |a Capacicdad reguladora de|
embalse, se haga necesario efectuar descaraas nor Michoe ~ace. o o0ra @
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ONTRA LA RESOLUCION 1333 DEL 16 DE JULIO DE 2010 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

anterior solo podrs ser realizado
caso debers garantizar la calida
punto 1.1., del presente articulo.

previa informacion a este Ministerio Yy en todo
d del agua en las condiciones sefialadas en. el

La empresa Urra debera dar cumplimiento a la siguiente regla de operacion para
los caudales descargados por la casa de maquinas:

Para los meses de verano, de diciembre a abril, definir caudales maximos con una
probabilidad de excedencia del 5%, o sea, caudales que de acuerdo a los registros
histéricos tienen una probabilidad del 5% de ser superados. El caudal minimo serg
el minimo que pueda descargar una unidad en operacion al 70% de su eficiencia,

6 75 m3/s (caudal remante minimo a garantizar por el proyecto para

mantenimiento de condiciones hidrobiolégicas, usos del agua, dilucion y control de
la intrusién salina, entre otros).

Para los meses de inviemo, de mayo a noviembre, definir caudales minimos con
una probabilidad de excedencia del 95%, o sea, caudales que de acuerdo a los
registros histéricos tienen una probabilidad del 95% de ser igualados o superados.
El caudal méximo serd de 700 m%/s, que corresponde al maximo que se puede

descargar por las cuatro unidades con que cuenta la Central, con niveles maximos
de acuerdo con la configuracién técnica del proyecto.

Por lo anterior la regla de operacion para los caudales descargados por la casa

de maquinas del proyecto Urra |, para los diferentes meses del afio, se establece
de la siguiente manera:

Intervalos de Operacién Mensual (5%-caudales maximos y 95%-caudales
minimos de probabilidades de excedencia)

CAUDAL
Franja de Operacién (m3/s)
' Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago Sep | Oct | Nov |Dic
75 75 75 75 | 177 | 260 | 272 | 233 | 250 | 256 228 | 75
Caudal Minimo a
Descargar
354 | 272 | 318 | 522 | 700 | 700 | 700 | 700 700 | 700 | 700 | 512
Caudal Maximo a
Descargar

La empresa Urré S.A. debers evidenciar el cumplimiento de la regla de operacioén
para los caudales descargados por la casa de maquinas, mediante Ia presentacion
de informes mensuales a este Ministerio donde se relacionen a nivel diario, los

aportes al embalse, niveles y volumenes del mismo y las descargas efectuadas
por la Central.

En caso de presentarse condiciones de excépcién que pudieran impedir el
cumplimiento de la regla de operacion establecida, debera quedar debidamente

Justificado en los respectivos informes mensuales de cumplimiento de la regla de
operacion.”
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L

ARTICULO SEGUNDO. Las demas
establecidas en las Resoluciones 243
1999 vy los demas actos administrativo
aquellas que no hayzn sido objeto d
contindan vigentes en sy totalidad.

obligaciones, condiciones y autorizaciones
de abril 13 de 1993, 838 de octubre 5 de
s proferidos dentro del expediente 0112,y
€ modificacion con la presente resolucion,

ARTICULO TERCERO. Por |a Direccion de Licencias, Permisos y Tramites

Ambientales de este Ministerio, notificar al Representante Legal y/o apoderado
debidamente constituido de la EMPRESA URRA SA E.SP.

Defensoria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios. ’

ARTICULO QUINTO. Por la Direccidn de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales de este Ministerio, ordenar la publicacion. del encabezado y la parte

resolutiva del preserte Acto Administrativo en la Gaceta Ambiental de este
Ministerio.

ARTICULO SEXTO. Contra la presente resolucién no

procede recurso alguno y se
da por agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los 04 00T 2um

C/\/\— 'lé\
JHON MARMOL MONCAYO
Director de Lice /cias, Permjsos y Tramites Ambientales
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